










































































　M.I.E モデルを構成する企業から 1 社（本社は東京。以下、「A社」）








4 https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000007.000028306.html （2021年 2 月 7
日参照）
5 影山摩子弥「三重県伊賀市における障がい者の請負型施設外就労の試み」『横


















は 9 名、長期休養者が 4 名いるため、その13名を除いた社員を対象とした。






































































































図 3 - 2 　帰属性 障がいの有無）














1 2 3 4 5
Ⅱ-1 .645 -.127 .107 .347 -.009
Ⅱ-2 .910 -.053 .035 -.036 .102
Ⅱ-3 .724 -.082 .005 .184 .109
Ⅱ-4 .916 .182 -.018 -.091 -.125
Ⅱ-5 .826 .121 -.040 -.083 .030
Ⅱ-6 .193 -.068 -.009 -.305 .785
Ⅱ-7 .035 .311 .106 -.037 .349
Ⅱ-8 -.096 .049 -.009 .094 .724
Ⅱ-9 -.154 .084 -.017 .335 .508
Ⅱ-10 .245 -.069 -.134 .082 .334
Ⅱ-11 .077 .756 .107 -.096 .049
Ⅱ-12 -.041 .860 -.094 -.072 .148
Ⅱ-13 -.063 .705 -.029 .082 .026
Ⅱ-14 .087 .707 .004 .114 -.191
Ⅱ-15 .208 .380 .024 .245 -.111
Ⅱ-16 -.052 .023 .024 .855 -.154
Ⅱ-17 .172 .013 -.060 .743 -.020
Ⅱ-18 .144 .136 -.082 .612 .077
Ⅱ-19 .007 -.061 .095 .472 .241
Ⅱ-20 .037 -.027 .045 .353 .290
Ⅱ-21 .145 -.062 .568 .008 -.091
Ⅱ-22 -.023 -.011 .833 .010 -.002
Ⅱ-23 -.073 .008 .785 .034 .045
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表 4 - 1
KMOおよびBartl tt 検定











































　KMOおよびBartlettの検定では問題はなく（表 4 - 3 ）、 2 つの因子に








変化を訊ねる「Ⅲ 障がい者との接触の程度」 4 の質問である。以下では、
「印象の変化」と呼ぶこととする。
　図 5 - 1 にあるように、「変わらない」が66％と最も多いが、「悪くなった」
との回答は 0 ％であった。








































表 4 - 3 　KMOおよび
Bartlettの検定




























































































クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
4.1829 1 0.0408 *
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定






クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
4.7527 1 0.0293 *
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
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相関係数 1.000 .443** .562** .634**
有意確率 (両側) .000 .000 .000
N 175 175 175 175
相関係数 .443** 1.000 .343** .393**
有意確率 (両側) .000 .000 .000
N 175 175 175 175
相関係数 .562** .343** 1.000 .543**
有意確率 (両側) .000 .000 .000
N 175 175 175 175
相関係数 .634** .393** .543** 1.000
有意確率 (両側) .000 .000 .000
N 175 175 175 188
**  相関係数は 1% 水準で有意 (片側)









6 - 1 　Ⅱの尺度間の相関
** 係数は 1 %水準で有意（片側）








































心理的安全性と状況に関する回答との相関を確認すると、【状況 1 】問 1 、
【状況 2 】問 1 、【状況 3 】問 3 、【状況 4 】問 1 、【状況 4 】問 3 で弱い相





























































































相関係数 .152* .064 .294** .124 .082 .187* .240** .242**
有意確率
(両側)
.046 .404 .000 .104 .284 .014 .002 .001






**  相関係数は 1% 水準で有意 (片側)
 *   相関係数は 1% 水準で有意 (両側)
7 - 1 　心理的安全性尺度と状況に関する回答との相関
** 係数は 1 %水準で有意（片側）







①【状況 1 】問 1 について
　【状況 1 】問 1 については、「 1  助けるべきだと思う」、「 2  どちらかと
いうと助けるべきだと思う」「 3  いずれでもない、もしくはわからない」
までの回答のみで、否定的な回答である 4 と 5 は選択されていなかった。
1 ～ 3 の回答ごとの心理的安全性を確認したが、有意差は確認できなかっ
た。また、 3 を消極的な回答と判断し、 1 ・ 2 と 3 との差も確認したが、
有意差は確認できなかった。
②【状況 1 】問 3 について
　次に、有意な相関が出ていない【状況 3 】問 3 の回答について、心理的
安全性に関する差の検定を行ったが、 1 ～ 5 の回答の比較および 1 ・ 2 の
積極と 3 ～ 5 の消極との比較でも有意な差は出なかった。
③【状況 2 】問 1 について
　知的障がい者のケースである。心理的安全性に関する回答間の有意差は
表 7 - 2 のようになっている。
　さらに、選択肢 1 ・ 2 を積極、選択肢 3 ～ 5 を消極として比較を行った
ところ、表 7 - 3 に示すように有意差が確認できた。




表 7 - 2 　【状況 2】問 1の回答間の差7-2  【状況２】問1の回答間の差
クラスカル・ウォリス検定(Kruskal Wallis test)
水　準 １ 助ける ２ どちらかというと
   助ける
３ わからない ４ どちらかというと
   助けない
５ 助けない
ｎ 87 58 23 2 1
平均順位 73.70 90.39 120.87 96.50 78.50
クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
17.5427 4 0.0015 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
１ 助ける ２ どちらかというと
   助ける 2.0755 0.1335
１ 助ける ３ わからない
3.8756 0.0005 **
１ 助ける ４ どちらかというと
   助けない 0.7808 0.8248
１ 助ける ５ 助けない
0.2777 0.9922
２ どちらかというと




   助ける
４ どちらかというと
   助けない 0.2487 0.9947
２ どちらかというと
   助ける
５ 助けない
0.2955 0.9903
３ わからない ４ どちらかというと
   助けない 1.4196 0.4284
３ わからない ５ 助けない
1.2407 0.5401
４ どちらかというと








クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
12.4457 1 0.0004 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
1・2積極 3・4・5消極 3.5278 0.0004 **
7 - 3 　【状況 2】問 1の回答を 2つに分けた場合
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④【状況 3 】問 3 について
　身体障がい者にかかわって、仲が悪くても協力するかどうかの問いであ
る。協力志向を訪ねる【状況 3 】問 1 では、有意差は認められなかった。
　問 3 については、「関係改善協力」と表現することとした。協力につい
ての回答は、 3 つの選択肢であったため、相関が弱いのはその影響がある
可能性がある。心理的安全性に関して、差の検定を行ったが、 1 と 2 の回
答間で有意差が出たものの（表 7 - 4 ）、「 2  わからない」を選択した者の
平均順位の数値が最も大きかった。そこで、回答 1 を積極、回答 2 ・ 3 を
消極とした場合、表 7 - 5 にあるように有意差が確認できた。
⑤【状況 4 】問 1 について
　知的障がい者に関する協力志向を訪ねた問いについては、表 7 - 6 に示
されているように、有意な差が示されているものの、回答の傾向は「【状
表 7 - 4 　【状況 3】問 3の回答間の差7-4　【状況３】問３の回答間の差
クラスカル・ウォリス検定(Kruskal Wallis test)
水　準 １協力する ２わからない ３しない
ｎ 146 23 3
平均順位 82.52 112.30 82.33
クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
7.2124 2 0.0272 *
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
１協力する ２わからない 2.6720 0.0158 *
１協力する ３しない 0.0204 0.9997





クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
7.1396 1 0.0075 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
積極1 消極2・3 2.6720 0.0075 **
表7-5  【状況３】問３ 積極1と消極2・3との差7 - 5 　【状況 3】問 3の積極 1と消極 2・ 3との差
7-4　【 ３】 ３
・ リ (Kruskal Wallis test)
　 １ ２ ら ３し
ｎ 146 23 3
82.52 112.30 82.33
・ リ    **:1% 　*:5%
カイ Ｐ　 　
7.2124 2 0.0272 *
：Steel-Dwass **:1% 　*:5%
１ ２ Ｐ　 　
１ ２ ら 2.6720 0.0158 *
１ ３し 0.0204 0.9997
２ ら ３し 1.1312 0.4269




・ リ    **:1% 　*:5%
カイ Ｐ　 　
7.1396 1 0.0075 **
：Steel-Dwass **:1% 　*:5%
１ ２ Ｐ　 　
1 2・3 2.6720 0.0075 **
7-5  【 ３】 ３ 1 2・3
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況 3 】問 3 」と同様で、「 2  わからない」の心理的安全性に関する平均順
位が最も低かった。そこで、回答 1 を積極、回答 2 ・ 3 を消極として、差
の検定にかけたところ、表 7 - 7 のように有意差が確認できた。
⑥【状況 4 】問 3 について
　多重比較では、 1 と 2 の回答間では有意差が確認できたが（表 7 - 8 ）、
2 と 3 の回答間では有意差がなかった。ただ、平均順位は、 1 、 2 、 3 の
順となっており、逆転現象は生じていない。
　回答 1 を積極、回答 2 と回答 3 を合わせて消極として比較したところ、
有意差が確認できた（表 7 - 9 ）。
表 7 - 6 　【状況 4】問 1の回答間の差
表 7 - 7 　【状況 4】問 1の積極 1と消極 2・ 3との差
7-6  【状況４】問１の回答間の差
クラスカル・ウォリス検定(Kruskal Wallis test)
水　準 １協力する ２わからない ３しない
ｎ 128 38 6
平均順位 79.34 109.70 92.42
クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
11.1081 2 0.0039 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
１協力する ２わからない 3.2971 0.0023 **
１協力する ３しない 0.6930 0.7221





クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
10.4768 1 0.0012 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
積極1 消極2・3 3.2368 0.0012 **
7-7  【状況４】問１ 積極1と消極2・3との差
7-6  【 ４】 １
・ (Kruskal allis test)
　 １ ２ ３
ｎ 128 38 6
79.34 109.70 92.42
・    **:1% 　*:5%
Ｐ　 　
11.1081 2 0.0039 **
：Steel-Dwass **:1% 　*:5%
１ ２ Ｐ　 　
１ ２ 3.2971 0.0023 **
１ ３ 0.6930 0.7221
２ ３ 0.9823 0.5310




・    **:1% 　*:5%
Ｐ　 　
10.4768 1 0.0012 **
：Steel-Dwass **:1% 　*:5%
１ ２ Ｐ　 　
1 2・3 3.2368 0.0012 **




　「状況」についての回答結果の分析を概観すると、表 7 - 1 の相関係数や
表 7 - 2 ～表 7 - 9 における差の検定の傾向として、知的障がい者における









表 7 - 8 　【状況 4】問 3の回答間の差7-8   【状況４】問３の回答間の差
クラスカル・ウォリス検定(Kruskal Wallis test)
水　準 １協力 ２わからない ３しない
ｎ 132 34 6
平均順位 80.07 104.91 123.58
クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
10.2934 2 0.0058 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
１協力する ２わからない 2.6045 0.0201 *
１協力する ３しない 2.1179 0.0705
２わからない ３しない 0.7995 0.6544





クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
9.5680 1 0.0020 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定




























る質問」 1 ・ 3 から成る「倫理性」尺度と「状況 1 ～ 4 」の問 1 および問
3 に対する回答との相関を確認すると、表 8 - 1 に示されているように、
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きかったり、有意な結果が出たりする傾向がある。そこで、【状況 1 】問 1・
問 3 （身体障がいに関する支援と支援ができなかった場合の後悔）と【状
況 2 】問 1 ・問 3 （知的障がいに関する支援と支援ができなかった場合の
後悔）、【状況 3 】問 1 ・問 3 （身体障がいに関する協力志向）と【状況 4 】
表 8 - 1 　倫理性と「状況 1～ 4」問 1および問 3への回答の相関
** 相関係数は 1 %水準で有意（片側）

















相関係数 .295** .373** .438** .401** -.019 .171* .200** .206**
有意確率
(両側) .000 .000 .000 .000 .802 .026 .007 .005
N 170 170 180 181 170 170 181 181
8-1  倫理性と「状況１～４」問１および問３への回答の相関
倫理性
**  相関係数は 1% 水準で有意 (片側)
 *   相関係数は 1% 水準で有意 (両側)
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問 1 ・問 3 （知的障がいに関する協力志向）について、回答の差の検定を
行った。【状況 1 】と【状況 2 】の問 1 同士、問 3 同士を比較するといっ
た方法を取った。以下がその結果である。有意差が出たもののみ掲載する。





































クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
25.6273 1 0.0000 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定






クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
10.5416 1 0.0012 **
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定






クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
4.0769 1 0.0435 *
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定
【状況3】問3 【状況4】問3 2.0191 0.0435 *
9 - 2 　障がい種別による協力志向の違い





クラスカル・ウォリス検定   **:1%有意　*:5%有意
カイ二乗値 自由度 Ｐ　値 判　定
4.0769 1 0.0435 *
多重比較：Steel-Dwass **:1%有意　*:5%有意
水準１ 水準２ 統計量 Ｐ　値 判　定










向を高める可能性があり、「Ⅲ 障がい者との接触の程度」の 4 で尋ねてい































「Ⅳ 一般的判断に関する質問」の「 3  障がい者が困っていたら助けるべきだ」
を「支援当為」、「 4  会社であなたと協力関係にある人がプライベートな
ことで悩んでいる時、協力関係にない人に対してよりも、手を差し伸べた
り、気を使ったりする。」を「協力関係優位」として組み込んだ。
　モデルの適合度（表11- 1 ）を見ると、CFI（Comparative Fit Index）
は、0.974であり、望ましいとされる0.95を超えている。また、0.05以
表10- 1 　障がい者のパフォーマンスおよび接触と印象、倫理性、状況との相関
** 相関係数は 1 %水準で有意（片側）



















相関係数 .191* .180* -.027 .094 .197** .170* .110 .214** .222** .176*
有意確率
(両側) .016 .015 .720 .217 .007 .021 .150 .005 .002 .017
N 158 181 173 173 184 185 173 173 185 185
相関係数 .212** .206** .007 .162* .277** .230** .098 .081 .152* .097
有意確率
(両側) .008 .007 .925 .034 .000 .003 .201 .292 .047 .207
N 156 168 171 171 170 171 171 171 171 171
相関係数 -.054 -.168* -.200** -.188* -.141 -.228** .034 -.157* -.122 -.100
有意確率
(両側) .498 .024 .008 .013 .056 .002 .657 .039 .098 .176
N 158 181 173 173 184 185 173 173 185 185
相関係数 -.249** -.151* -.048 -.070 -.101 -.184* -.160* -.146 -.242** -.136
有意確率
(両側) .002 .042 .529 .364 .172 .012 .036 .056 .001 .064
N 158 181 173 173 184 185 173 173 185 185
** 相関係数は 1% 水準で有意 (片側)

















NFI RFI IFI TLI
Delta1 rho1 Delta2 rho2
ﾓﾃﾞﾙ番号 1 0.88 0.836 0.975 0.965 0.974
飽和ﾓﾃﾞﾙ 1 1 1
独立ﾓﾃﾞﾙ 0 0 0 0 0
表11-2 RMSEA
ﾓﾃﾞﾙ RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
ﾓﾃﾞﾙ番号 1 0.035 0.01 0.052 0.929






NFI RFI IFI TLI
Delta1 rho1 Delta2 rho2
ﾓﾃﾞﾙ番号 1 0.88 0.836 0.975 0.965 0.974
飽和ﾓﾃﾞﾙ 1 1 1
独立ﾓﾃﾞﾙ 0 0 0 0 0
表11-2 RMSEA
ﾓﾃﾞﾙ RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
ﾓﾃﾞﾙ番号 1 0.035 0.01 0.052 0.929
独立ﾓﾃﾞﾙ 0.187 0.178 0.196 0
ﾓﾃﾞﾙ CFI
1-2　RMSEA
表11-3　係数：（グループ番号1-モデル番号1）11-3 係数： (ｸﾞﾙｰﾌﾟ番号 1 - ﾓﾃﾞﾙ 号 1)
推定値 標準誤差 検定統計量 確率 ﾗﾍﾞﾙ
【状況4】問1 <--- 【状況3】問1 0.379 0.093 4.085 *** par_17
【状況4】問1 <--- 会社接触 -0.192 0.066 -2.927 0.003 par_19
支援当為 <--- 協力関係優位 0.144 0.064 2.256 0.024 par_31
心理的安全性 <--- 【状況2】問1 1.188 0.34 3.499 *** par_7
仕事満足 <--- 心理的安全性 0.852 0.074 11.585 *** par_4
障がい者
パフォーマンス
<--- 仕事満足 0.279 0.039 7.179 *** par_3
【状況3】問3 <--- 【状況3】問1 0.219 0.078 2.808 0.005 par_16
【状況3】問3 <--- 倫理性 0.068 0.02 3.358 *** par_18
障がい者
パフォーマンス






0.299 0.012 24.442 *** par_2
【状況4】問3 <--- 【状況2】問1 0.074 0.036 2.061 0.039 par_9
【状況4】問3 <--- 【状況3】問3 0.642 0.067 9.654 *** par_15




0.035 0.012 2.781 0.005 par_1
会社求心力 <--- 心理的安全性 0.165 0.042 3.92 *** par_5
会社求心力 <--- 仕事満足 0.288 0.034 8.433 *** par_11
業務
パフォーマンス




0.564 0.131 4.298 *** par_14
【状況1】問1 <--- 【状況2】問1 0.144 0.046 3.159 0.002 par_22
【状況1】問1 <--- 【状況1】問3 0.08 0.033 2.433 0.015 par_23
印象の変化 <--- Ⅲ会社接触 -0.199 0.067 -2.964 0.003 par_24
【状況1】問1 <--- 支援当為 0.111 0.048 2.284 0.022 par_26
業務
パフォーマンス
<--- 【状況4】問3 0.778 0.344 2.265 0.024 par_32
【状況2】問1 <--- 【状況2】問3 0.194 0.049 3.949 *** par_6
【状況2】問3 <--- 【状況2】問1 -0.167 0.058 -2.905 0.004 par_8
【状況4】問1 <--- 【状況2】問1 0.149 0.048 3.127 0.002 par_10
【状況1】問3 <--- 【状況2】問3 0.869 0.041 21.015 *** par_13
倫理性 <--- 支援当為 1.462 0.09 16.222 *** par_25
【状況2】問1 <--- 倫理性 0.204 0.037 5.453 *** par_27
倫理性 <--- 【状況1】問3 0.152 0.067 2.261 0.024 par_28
支援当為 <--- 【状況4】問1 0.259 0.113 2.289 0.022 par_29





































（ 2 ） また、協力関係にない者よりある者に配慮するという「協力関係優位」
も構造の要因となっており、「支援当為」などを介して「心理的安全
性」につながり、「業務パフォーマンス」に至っている。
（ 3 ） 他方、「【状況 3 】問 1 ・問 3 」、「【状況 4 】問 1 ・問 3 」といった障
がい者の支援をめぐる協力の志向を示す要因は、「心理的安全性」を
介さずに「業務パフォーマンス」につながるルートを持つが、「【状況 3 】




（ 4 ） 「会社接触」は、「【状況 4 】問 1・問 3 」につながり、それらを介して「業
務パフォーマンス」につながる一方、「【状況 4 】問 1 」から「支援当為」
へ、さらに「倫理性」、「【状況 1 】問 1・問 3 」および「【状況 2 】問 1・















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
＊
以
上
で
質
問
は
終
わ
り
で
す
。
ご
協
力
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
 
 

